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ENTREVISTA MIGUELNICOLELIS

MárioScheffer*

Vinte e cinco anos após a desco-
bertadoHIV,oPrêmioNobelde
Medicina de 2008 nos permite
resgatar a história da aids para
além da homenagem tardia a
Luc Montagnier e Françoise
Barré-Sinoussi. É verdade que
existe um gosto de revanche na
consagração definitiva da proe-
minência dos franceses sobre o
americanoRobertGallo,que,na
longa querelasobre a autoria do
isolamento do vírus, tanto abu-
sou da glória compartilhada.

Por mérito, a prestigiosa dis-
tinção devia ser estendida aos
sanitaristas e epidemiologistas
que,bemantesdaidentificação
do vírus nos laboratórios, des-
cobriram o modo de transmis-
são, as populações expostas ao
risco de infecção, estabelece-
ram o provável agente e dese-
nharam as primeiras estraté-
gias de prevenção.

TambémosativistaseasON-
Gsdelutacontraaaidsbemque
mereciamreceberoNobel,pois
inauguraramummodelodepar-
ticipaçãoativadospacientes na
gestão da própria doença e sus-
citaramumamobilizaçãocomu-
nitária sem precedentes. Arti-
cularam a convicção de que a
população afetada não pode ser
descartada das decisões que
lhe dizem respeito. Foram in-
fluenteseimprimiramnovasre-
laçõesentreinvestigadores,clí-
nicos, gestores e usuários de
serviços de saúde. Passaram a
exercer o controle social sobre
o conteúdo e os processos da
produção científica.

O que mais importa aqui é
reconhecera concepção demo-
crática da responsabilidade
da ciência e a dimensão políti-
ca de certas escolhas científi-
cas compartilhadas com a so-
ciedade. O momento em que a
ciência ouve o grito da urgên-
cia humanitária é quando sur-
gem respostas excepcionais.

Das grandes questões da
saúde mundial, a epidemia de
aids revelou como uma única
doença e suas conseqüências
puderam suscitar, em tão cur-
to espaço de tempo, formidá-
veis avanços científicos.

Desde as primeiras notifica-
ções, em 1981, de casos de uma
enfermidade rara, que atingia
homossexuais, a um dos mais
graves problemas de Saúde
Pública da atualidade – em
2007 a estimativa do Progra-
ma das Nações Unidas de com-
bate à Aids era de que 33,2 mi-
lhões de pessoas viviam com
HIV no mundo –, registraram-
se progressos significativos,
sobretudo nas áreas de diag-

nóstico e terapêutica, guiados
pela demanda de uma epide-
mia que não pára de crescer.

Na falta de opções de trata-
mento,anteagravidadeeaalta
letalidade da doença, que atin-
gia também os países ricos, os
anosde1980foramcaracteriza-
dos pela urgência no desenvol-
vimento de drogas anti-HIV.
Auxiliada por grandes investi-
mentos em pesquisa básica, a
resposta das empresas farma-
cêuticasmultinacionaisfoibas-
tanterápidasecomparadaàda-
da a outras doenças.

Desde a descoberta do HIV
cientistasmapearamquasetu-
do sobre seu ciclo de vida e sua
diversidade. Foi daí que surgi-
ram os medicamentos anti-re-
trovirais com o poder de inibir
a replicação viral, recuperar o
sistema imunológico das pes-
soas infectadas e reduzir a
ocorrência de infecções opor-
tunistas e outras morbidades.

No início da década de 1990,
a monoterapia com o AZT e,
em seguida, a combinação de
dois medicamentos, ofere-
ciam aos pacientes benefícios
modestos e efêmeros durante
a evolução da doença. A tera-
pêutica da aids só progrediu
indiscutivelmente após a in-
trodução, em 1995, da highly
active antiretroviral therapy
(Haart), que passou a contar
com os medicamentos inibido-
res da protease, tornando
mais potentes e eficazes as
combinações de três a quatro
drogas, também conhecidas
como “coquetéis”.

O aumento da sobrevida e da
qualidade de vida das pessoas
infectadas pelo HIV, assim co-
mo a economia de recursos pa-
ra os cofres públicos, são os im-
pactos mais evidentes de pro-
gramas que, como o brasileiro,
incorporaram os anti-retrovi-
rais em larga escala.

Entre os portadores do
HIV em tratamento viu-se
uma expansão da população
multirresistente, ou seja, pa-
cientes já tratados com vários
ARVs que desenvolvem resis-
tência a eles.

Como conseqüência,cientis-
tas passaram a buscar classes
de drogascom outros mecanis-
mos de ação além dos existen-
tes, produtos com resposta vi-
ral mais duradoura, menor to-
xicidade. O cenário leva a uma
busca incessante por novos
fármacos mais eficazes, mais
fáceis de usar e com menos
efeitos colaterais que seus an-
tecessores.

São cada vez menores as in-
certezas no desenvolvimento
desses medicamentos, graças
à existência de alvos do HIV
bem caracterizados (protea-
se, transcriptase reversa, inte-
grase, etc.) e boas previsões de
eficácia clínica.

No futuro, as vacinas tera-
pêuticas, as drogas imunomo-
duladoras – que fortalecem o
sistema imunológico – e aque-
las baseadas em engenharia
genética despontam como pos-
sibilidades de abordagens to-
talmente diferentes e, talvez,
possam postergara necessida-
de de iniciar a terapia, até mes-
mo permitir interrupções de
tratamento ou consolidar de
vez o caráter crônico e o con-
trole da aids.

Todo esse avanço no terre-
no da aids guarda tensões rela-
cionadas à disponibilidade dos
medicamentos no mundo, já
que são produtos comerciais
desenvolvidos por empresas
farmacêuticas que operam
num mercado de grande com-
petitividade, no qual a produ-
ção científica de hoje é o lucro
de amanhã.

Nesse caso, a marcha do pro-
gresso científico se converteu
em acesso apenas para uma,
emcada dez pessoas infectadas
pelo HIV no mundo. Barreiras
econômicas e mecanismos de
decisões dos sistemas de saúde
repercutemnavelocidadedain-
corporaçãodosmedicamentos,
quase nunca concatenada à
emergência de saúde pública.

O desafioestá posto econsis-
te em superar a resignação da
ciência face às leis do merca-
do, em enxergar um horizonte
moral mais amplo, em fixar no-
vas práticas em função das ne-
cessidades de saúde e de vida
digna dos povos, em promover
o acesso ao desenvolvimento
científico a patamares civiliza-
tórios mais elevados. ●
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Uma longa corrida de revezamento
Para este brasileiro, tido como nosso mais forte candidato a um Nobel, fazer ciência é passar o bastão de geraçao em geração, sem esperar a glória final

Ciência versus
urgência
humanitária
Desafiohojena luta contraa aidsésuperar a resignaçãoante
as leis domercadoebuscarumhorizontemoralmaisamplo

Nobelpremia
caçaavírus
●●●OPrêmioNobeldeMedicina
de2008vaiparaoalemãoHarald
ZurHausen,quedescobriuarela-
çãoentreovírusHPVeocâncerdo
útero,eparaosfrancesesFrançoi-
seBarré-SinoussieLucMontag-
nier,descobridoresdoHIV,vírus
quecausaaaids.
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EXPERIMENTALISTA–OpesquisadordiantedoinstitutoemNatal, sonhoqueganhacorpodesde2003: ‘Ésóofereceraoportunidade;estatisticamente,otalentocientíficovaiemergir’

ONOBEL

Mônica Manir

“Está 0 a 0, sofrida a coisa, mas
acho que ainda dá.” Não deu. O
Palmeiras ficou no empate sem
golscom o Figueirense, em jogo
pelo Brasileirão, que lhe custou
perder a liderança para o Grê-
mio na quarta-feira. Mas, en-
quanto o placar não fechava,
aqui do Hemisfério Sul era pos-
sível sentir que os neurônios de
Miguel Nicolelis se contorciam
no Hemisfério Norte, mais pon-
tualmente em Albany, capital
do Estado de Nova York, aonde
forareceberumprêmio,queele
pouco quis explicar.

Não era displicência ao tele-
fone. Nicolelis certamente es-
tá habituado a manter um olho
virtual no time alviverde e ou-
tro real na neurociência. O que
interessava a este nosso céle-
bre cientista, no qual o comitê
do Nobel de Medicina já botou
cobiça,eraavitória incontestá-
vel do seu time e a necessidade
de propagar a idéia de que a
ciência está perto de nós. Bem
perto de nós. No dia-a-dia, na
escola, na cidade de Natal, on-
de ele e sua equipe de experi-
mentalistas fundaram o Insti-
tuto Internacional de Neuro-
ciências Edmond e Lily Safra –
instituto que abrange centro
depesquisas, umaescola naca-
pital e outra em Macaíba, a 20
quilômetros de Natal, e mais
um “câmpus do cérebro” na re-
gião até 2010.

O centro já atrai pesquisado-
res brasileiros cujo intelecto foi
cooptado por melhores oportu-
nidadesdetrabalho lá fora,mas
aos poucos enxergam no Brasil
a oportunidade de retomar raí-
zes. Nicolelis foi um que esca-
pou há 20 anos. Estabeleceu-se
naUniversidadeDuke,naCaro-
lina do Norte, na qual é profes-
sordeneurobiologiaeengenha-
ria biomédica e co-diretor do
Centro de Neuroengenharia.
Recebe correspondência tam-
bém na Suíça, onde disse que
estariahoje, domingo.Ali passa
menos tempo do que já passou
trabalhando no Instituto do Cé-
rebroedaMentedaEscolaPoli-
técnica Federal de Lausanne.
“Cidadãodelugarnenhum”,via-
ja a rodo para divulgar sua pes-
quisa, flagrada em tempo real,
que observou macacos move-
remrobôsadistânciacomafor-
ça do pensamento. Ele não ne-
ga, porém, que seu foco princi-
pal temsido as criançasfalando
de big-bang em Natal com a
mesma desenvoltura com que
ele trata de futebol num bar em
SãoPaulo.Diantedacrisefinan-
ceira,assuntoemtodososbote-
quins do mundo, Nicolelis lança
a seguinte hipótese, a compro-
var: “Este certamente é o me-
lhormomentoparaoBrasilpen-
sar numa política para atrair
cientistas, exatamente como os
EUA fizeram ao longo dos últi-
mos 150 anos”.

ONobeléreferênciaessencialpara
medir o avanço em determinados
camposcientíficos?
Eu não diria que seja uma refe-
rência para medir o avanço
porque o avanço soa como uma
derivada, uma mudança no
tempo.OqueoNobelrepresen-
ta,naminha opinião,éocontrá-
rio: a integral. Integral é uma
soma. O Prêmio Nobel mede a
integral,amassacríticadepro-
dução científica de uma socie-
dade. Evidentemente, não é
uma coisa trivial. O Brasil,
aliás, já merecia ter ganhado o
prêmio há muito tempo. Car-
los Chagas é o exemplo clássi-
co,eosprêmiosdadosàmedici-
na neste ano a pesquisas sobre
HIV e HPV – muito justamen-
te, diga-se de passagem – justi-
ficam plenamente a tese de
que ele deveria ter recebido
um. Carlos Chagas descobriu
não só a etiologia e o parasita,
mas descreveu toda a sintoma-

tologia de uma doença que afe-
ta milhões de pessoas na Amé-
rica do Sul e na África. Isso é
outracoisa interessante: agen-
te sempre fala das pessoas que
ganharam, mas evidentemen-
te o trabalho delas está focado
no trabalho de muitos outros
pesquisadores do mesmo labo-
ratório ou de outros pelo mun-
do afora que contribuíram pa-
raadescoberta,masnãoapare-
cem. A ciência, todos nós sabe-
mos, não é feita só por uma ou
duas pessoas. É uma longa cor-
rida de revezamento. Ela vai
passando o bastão de geração
em geração, e geralmente
quem está no meio da corrida
não tem a oportunidade de ver
o final. Mas isso não tiraa moti-
vação das pessoas que partici-
pam da prova.

Essacorridatemumfinal?
Do ponto de vista filosófico, na
realidadenão tem, porqueesta-
mos tentando explicar ques-
tões muito profundas, muito
complexas. Dificilmente vamos
chegar de uma maneira rápida
a essas explicações.

EporqueoBrasilaindanãoconse-
guiuganharoprêmio?
O problema do Brasil não é a
falta de exemplos pontuais de
pessoas que mereceriam ga-
nhar em várias áreas, de física
de partículas a medicina. A
questão é que o País teve e ain-
da tem muita dificuldade em
estabelecer grandes árvores
genealógicas científicas, que
sejam perpetuadas ao longo
dos anos. Temos exércitos de
pessoas brilhantes, mas não
um arcabouço que permita
que essa massa crítica se ex-
panda. Isso é uma tradição. O
Brasil não é apenas jovem. É
um país que muito recente-
mente descobriu os benefícios
da estabilidade política e eco-
nômica e há pouco começou a
desenvolveruma visãoestraté-
gica de produção de ciência. É
quase cruel exigir que os cien-
tistas brasileiros consigam re-
ceber uma honraria desse por-
te. Seria o mesmo que pedir,

hoje, que a seleção de hóquei
de grama do Brasil ganhe o
campeonato mundial.

O que seria essa visão estratégica
deciência?
O Brasil agora está reforçando
suas instituições para investir
maciçamente em treinamento
decientistas. Masoque elepre-
cisa, na minha opinião, é inves-
tir desde a primeira infância na
disseminação dos conceitos
científicos e oferecer oportuni-

dades para os 50 milhões de
crianças que freqüentam a es-
cola pública. Você não precisa
forçar a coisa, não precisa fa-
zer nada especial, a não ser ofe-
receraoportunidade.Estatisti-
camente, o talento científico
vai emergir.

É a proposta do instituto de neuro-
ciênciasdeNatal?
Exatamente. Nossa filosofia
nãoécaçartalentosnemquanti-
ficar gênios. Nossa filosofia é
elevar a qualidade do ensino
científico de tal sorte que as
crianças tenham a chance de
exercer seu potencial intelec-
tual. Se isso acontecer, natural-
mente vai haver físicos, quími-
cos, biólogos, médicos, enge-
nheiros,agrônomos.Vamosele-
var a média. Elevando a média,
vamos achar naturalmente os
talentos.

É possível fazer isso fora do eixo
Rio–SãoPaulo?
Natal é um experimento, e eu
souumexperimentalista.Acre-
ditoemdadosemepropus,com
meus colegas, a realizar o insti-
tuto. A resposta poderia ter si-
do sim ou não. E a hipótese, até
que provem o contrário, por to-
dos os critérios quantitativos
possíveis, está sendo demons-
trada. Você consegue fazer
ciência de alto nível, consegue
disseminar essa ciência, publi-
car em revistas internacionais
e, ao mesmo tempo, usar a ciên-
cia como grande ferramenta de
transformação social do entor-
no desses centros, seja em pro-
jetoseducacionais, sejaempro-
jetos de assistência médica. É
muito mais difícil do que em
São Paulo, muito mais difícil do
que no Rio de Janeiro, e talvez
seja por isso que ninguém de
SãoPauloedoRio tentoufazer.

OInstituto InternacionaldeNeuro-
ciências pode ser um cais para os
cientistas brasileiros que saíram
embuscademelhoresoportunida-
desequeremvoltar?
Jáé.Temospelomenostrêspes-
soas que trabalhavam fora do
Brasil e estão lá. Recentemente

houve um concurso público pa-
ra vagas no departamento de
neurociência criado na Univer-
sidade Federal do Rio Grande
do Norte. Pela primeira vez, a
UFRN atraiu candidatos brasi-
leiros que decidiram voltar do
exterior para serem professo-
res em Natal. Essa hipótese es-
tá sendo demonstrada.

Na década de 90, perdemos 5%
das cabeças doutoradas do país,
uma média de 140 por ano. O se-
nhoréexemplodessafugadecére-
brosdoBrasil.Acrisenaeconomia
mundialestáinvertendoessarota?
Quero dizer: os cientistas já estão
sevendoobrigadosavoltar?
Tem sido uma dificuldade mui-
to grande nos EUA tirar visto
de cientista, mesmo para estu-
dantes europeus, mas certa-
mente ninguém aqui vai man-
dar cientista embora. Não exis-
te a menor chance de isso acon-
tecer. Só que este certamente é
o melhor momento para o Bra-
sil pensar numa política para
atrair cientistas, exatamente
como os EUA fizeram ao longo
dosúltimos150anos.Agentevê
opresidentedoBancoMundial,
um cara totalmente ligado ao
Partido Republicano, negocia-
dor do Departamento de Esta-
do do governo americano, dizer
publicamente que o G7 tem de
ser ampliado para incluir paí-
ses como o Brasil. É algo que
nunca imaginei ouvir na vida. A
imagem que o Brasil tem fora
do Brasil é muito melhor e mui-
to mais otimista que a imagem
que temos do Brasil dentro do
Brasil. Fala-se nos EUA do eta-
nol brasileiro, das novas reser-
vas de petróleo, da produção de
alimentos e da expectativa de
que finalmente o País tenha en-
contrado o caminho para cons-
truir aquele país do futuro cujo
futuro nunca chegava. A im-
pressão que se tem nos EUA é
que o futuro do Brasil chegou e
estão todos bem atentos a ele.

Existetodoesseotimismoquantoà
ciênciabrasileiratambém?
Não. A ciência brasileira em ge-
ral não tem espaço aqui. Talvez

seja esperar demais numa es-
trutura científica tão gigantes-
ca como a americana. É muito
difícil competir pela atenção da
mídia e da sociedade científica
com um país que tem produção
científica como a dos EUA.

Os Estados Unidos, então, conti-
nuamnotoponessesentido?
Sim, sem dúvida, só que essa é
uma crise ímpar aqui. Do ponto
de vista científico, nunca vi na-
da igual nestes 20 anos de EUA.
É a repercussão de uma crise
no financiamento científico que
vinha acontecendo desde a me-
tade do primeiro mandato do
Bush.Osníveisdeinvestimento
caíram bruscamente. E já exis-
tiaaprópria criseno númerode
jovens americanos que procu-
ram uma carreira em ciência.

Publicar é palavra-chave no mun-
do acadêmico. No entanto, o se-
nhor demonstrou os resultados de
sua experiência feita em janeiro,
comummacacocontrolandoadis-
tânciaumbraço robóticopormeio
de eletrodos conectados ao cére-
bro, antes de eles serem publica-
dos numa revista como a ‘Nature’.
Issocomprometeoavaldacomuni-
dadecientífica?
Todo paradigma existe para
ser quebrado. Aliás, toda mi-
nhacarreiracientífica demons-
trou que nunca estive muito
preocupado em seguir normas.
Esseexperimentoestásendore-
visado, o trabalho está para ser
aceito a qualquer momento. O
que aconteceu é que, quando o
New York Times viu minha aula
em um pôster no congresso
americano de neurociência e
achou aquilo realmente fora do
típico, quis fazer uma reporta-
gem. Como demora muito para
o resultado ser publicado, qua-
seum ano etanto, acheique não
tinha problema nenhum correr
o experimento em tempo real.
Depois de todos esses anos, to-
do mundo me conhece, todo
mundo sabe que, quando eu
mostro alguma coisa, estou
mostrando alguma coisa emba-
sada em algo sério. Então não
tive preocupação e achei até

uma experiência muito interes-
sante.Fizemosumademonstra-
ção ao vivo com os repórteres
do NYT no Japão e aqui, e eles
puderam participar do experi-
mento. Para eles foi muito bom
e para nós foi ótimo, porque
mostramos que você pode fazer
esse tipo de ciência sem proble-
ma nenhum, em tempo real, na
frente da imprensa. Uma sema-
na depois, eu estava em Davos
no Fórum Econômico e fizemos
outrademonstração ao vivo du-
rante minha palestra usando
três câmeras: uma na Suíça,
uma no Japão e uma na Duke.
Foi um baita de um sucesso.

Podia ter sido um fracasso tam-
bém.
Tudopodiadarerrado.Omaca-
co podia desistir de andar, o al-
goritmo poderia não funcionar,
maséisso quefazavidainteres-
sante, não é? É você, de vez em
quando, arriscar. E foi um belo
risco. O coordenador do simpó-
sio disse que nunca tinha visto
nada igual. Quando os caras
pousaram na Lua, a gente pou-
sou junto. Não tinha muito jeito
de esconder se o Neil Arms-
trong tropeçasse. E os caras fi-
zeram. Acho que parte da men-
sagem nessa nossa experiência
foi criar a tradição de que nós,
brasileiros, também podemos
pousar na Lua, também pode-
mosousaredemonstrarqueso-
moscapazesdefazercoisasnes-
se grau de complexidade sem
muito receio de falhar. Falhar
faz parte do jogo.

Mas certos fracassos podem com-
prometerobem-estardosenvolvi-
dasnapesquisa.Quando se sabea
hora de fazer a primeira experiên-
ciaclínica?
Depende. Lembro o caso de
umaempresaquealegouterfei-
to implantes em três pacientes
usando um eletrodo que todos
nósconhecemos comodeficien-
te. Alegaram que em dois pa-
cientes o eletrodo não funcio-
nou, e naquele em que funcio-
nou por alguns meses o grau de
controle que conseguiram era
duvidoso. Na verdade, não pre-
cisava ter sido feito um implan-
teporqueobteriamomesmore-
sultado com sinais do couro ca-
beludo. Ou seja, o paciente não
ganhou absolutamente nada
com isso e a ciência por trás era
medíocre. Essa pesquisa cau-
sou no primeiro momento uma
sensação tão grande nos EUA
que várias empresas quiseram
capitalizar rapidamente em ci-
ma. Sempre deixei claro que
não era hora nem de pensar em
comercializar nada nem de ten-
tarrealizarestudosclínicosnes-
sa magnitude. Então, como a
gente sabe a hora? Quando te-
mos uma quantidade de infor-
mações em estudos com ani-
mais que claramente mostram
que a nova abordagem pode ter
um benefício considerável para
o paciente, não vai criar ne-
nhum outro tipo de dano a ele e
definitivamentecontribuirápa-
ra que um grupo muito grande
de pessoas que tem doença se-
melhantesebeneficie.Essescri-
térios não foram seguidos na-
quele estudo. O trabalho estava
nacapa da Nature e todomundo
agoradizquefoiumbelofracas-
so, que a revista comprou um
troço malfeito, inacabado, uma
tecnologia que não tinha pers-
pectiva de ir para frente, era fi-
nanciadaefeitaporumaempre-
sapequenaqueprecisavadeses-
peradamente de dinheiro para
continuar. Ou seja, a Nature foi
usadacomopropagandadegra-
ça.Eessacompanhiafaliu,desa-
pareceu do mapa, abandonou
essa linha de pesquisa, demons-
trandoqueaspessoasquedisse-
ramquenãoestavanahora,que
era prematuro, tinham certo
grau de razão.

No futuro as pessoas terão chips

implantados no corpo para curar
doenças? Essa tecnologia será
acessível?
Se você, por exemplo, acompa-
nhar a história dos implantes
cardíacos, verá que eles inicial-
mente eram caríssimos e exi-
giam cirurgia com certo risco,
abertura de esterno. Hoje exis-
temmilhõesdepessoassebene-
ficiando e deixou de ser alar-
mante dizer: “Meu tio ou meu
avôvaiimplantarummarcapas-
so”. A tecnologia evoluiu tre-
mendamente, há chips muito
menores,quepodemserdeposi-
tadosnotecidode umamaneira
bem menos invasiva e com as
pessoas adquirindo uma longe-
vidade maior graças a isso.
Acredito que o mesmo percur-
so va ser percorrido na questão
do cérebro. Vai demorar um
pouco mais, mas há surpresas
que estão chegando por aí. Vai
ser um choque.

Quesurpresas?
Surpresas na área de cérebro,
estudos que ainda não posso re-
velar.MasofatoéquehánoBra-
sil um grande receio quanto à
ciência. Ela é vista como miste-
riosa, perigosa. Existem até tí-
tulos de livros novos dizendo:
Ciência, Use com Cuidado. Não
quero ofender ninguém, mas às
vezes as pessoas confundem
ciência com ficção científica,
mundos muito separados.

Essetipodeconfusãoexplicariacer-
to pânico quanto aos efeitos do
LHC,oaceleradordepartículas?
Eu estava na Suíça naquela se-
mana quando um cientista foi à
TVefalou sobreoacelerador.É
uma coisa fenomenal, um gran-
de feito da humanidade do pon-
to de vista da engenharia, da
ciência básica. Mas teve um ca-
ra que entrou com um processo
dizendo que havia a chance ma-
temática de o acelerador criar
um buraco negro na Suíça, um
buraco que ia engolir a Terra.
Pelo pouco que conheço de físi-
ca e pelas conversas que tenho
com amigos profissionais da
área,esses medossãoridículos.
Oproblema éeste:a ciência não
faz parte de nossas vidas, ape-
sardesermos todosnóscientis-
tas. Sem saber, realizamos ex-
perimentoseestamoscercados
deprodutoscientíficos.Mas,co-
mo nossa formação na média é
muito pobre, as pessoas não po-
dem tomar decisões objetivas.
Isso não quer dizer que você re-
mova suas paixões, seus senti-
mentos. Não é isso. A formação
permite que você julgue coisas
como o acelerador de uma ma-
neira mais direta. Essa tradi-
ção nós não temos. É um dos
grandes fatores que nos impe-
dem de criar uma massa crítica
científica capaz de atingir os
grandes everests da ciência
mundial. E acho que isso é mui-
to importante para o País, que
vai ter de tomar decisões sobre
suas riquezas naturais, sua bio-
diversidade. São decisões que
precisam ser tomadas pela so-
ciedade, e não pela Academia
Brasileira de Ciências ou pelo
Congresso Nacional.

O Nobel de Física deste ano pre-
miou estudos sobre partículas ele-
mentares.Existeumfrenesidaciên-
ciaparaentenderalógica,aorigem
douniverso?
Nos últimos anos, se você olhar
osganhadoresdosPrêmiosNo-
bel de Física, uma grande par-
cela deles está relacionada à fí-
sica de partículas e à cosmolo-
gia. Esses são os grandes te-
mas da ciência mundial, a ori-
gem do universo, de onde ele
veio, como é que essas partícu-
las elementares foram criadas
e geraram a matéria ou a anti-
matéria. Mas a origem do uni-
verso, a origem da vida, a ori-
gem da mente humana, a emer-
gência da consciência fazem
parte das grandes questões da

ciência desde que o homem
começou a andar pela planí-
cie da Etiópia e olhou para o
céu. Acho que o primeiro
que pegou na mão de sua
companheira para passear
numa noite de luar pergun-
tou a si mesmo: de onde vem
tudo isso? Gosto muito de di-
zeroseguinte: aciência éum
produto dos nossos circui-
tos neurais. Essa inquisição,
essa quase obsessão de ten-
tar explicar o mundo em tor-
no de nós e a nós mesmos é
um produto do cérebro, que
curiosamente é um subpro-
duto da poeira das estrelas.
É como uma ânsia de voltar
ao útero galáctico materno,
fazparte denós. Eu acho que
a coisa mais fascinante da
ciência é ter o privilégio de
descobrir o caminho que nos
trouxe até aqui.

Osenhorcostumafazerassocia-
çõesentreaneurociênciaeaas-
tronomia.Osastrônomosdizem
estarmuito longederesolveros
mistérios do universo. A quan-
tasandanossasabedoria sobre
océrebro?
Estamos mais longe do que
os astrofísicos, mas isso não
impedeaeuforiaemcadano-
va descoberta nem a obses-
são por um melhor entendi-
mento. O cérebro é a essên-
cia do que somos. Ele define
tudo o que chamamos de hu-
manidade, as característi-
cas e os comportamentos
que ao mesmo tempo nos
identificam como indivíduo
único e também como parte
de uma espécie. Ao mesmo
tempoquenosdáessaassina-
tura quase egoísta da indivi-
dualidade, ele nos fornece a
garantia de pertencer a um
coletivo. É acessível para um
indivíduo e para o resto da
humanidade, e poucas coi-
sas no universo, que a gente
saiba, têm essa característi-
ca. Se você me perguntar o
que faz um historiador, diria
que conta a história produzi-
da por cérebros. O jogador
defutebol,ocorredor,onada-
dorbrilhantesãoaexemplifi-
cação mais pura da eficiên-
cia do código neural que con-
trola o comportamento mo-
tor. São todos retratos cere-
brais, imagens produzidas
pelo mesmo órgão.

ADarpa,agênciaamericanaen-
carregada de criar as tecnolo-
gias de que os americanos ne-
cessitam, fez uma lista de 23
problemasaresolver.Oprimei-
roédesenvolverumateoriama-
temáticaque leveàconstrução
deummodelodecérebrohuma-
no que seja matematicamente
consistenteepreditivo, em vez
demeramenteinspiradoembio-
logia. É possível solucionar es-
seproblema?
Não dessa forma. A Darpa é
conhecida por soltar certas
coisas por vezes absurdas
para motivar a criatividade
do cientista. Acredito pia-
mente que nós vamos expli-
car o cérebro num futuro
muitodistante,eamatemáti-
ca é a linguagem da nature-
za, mas essa formulação pe-
caporcarregarumrançoan-
tibiológico com o qual, como
experimentalista, eu não
posso concordar. Se não le-
var em conta a biologia, você
não consegue construir um
modelo de cérebro. Esque-
ce. Soamais como papagaia-
da de um burocrata do que
coisa real. Não seria a pri-
meira vez, aliás, em que dis-
cordo da Darpa.

Se o senhor algum dia recebes-
se o telefonema de congratula-
çõesdaAcademiaSueca,o que
diria?
Eudiria queera troteevolta-
ria a dormir. ●

“Aorigemdavida
éumaquestão
desdequeohomem
começouaandar
pelaEtiópia”

“Ofinanciamento
científicocaiu
bruscamente.Não
vinadaigualnestes
20anosdeEUA”

FIOCRUZ–Programasqueusamanti-retroviraisemlargaescala,comoobrasileiro, sofremimpactodocusto

“OBrasil já
deveriaterganhado
oprêmio.Carlos
Chagaséo
exemploclássico”

“A questão
é que o País
teve e ainda
tem muita
dificuldadeem
estabelecer
grandes
árvores
genealógicas
científicas,
que sejam
perpetuadas
ao longo dos
anos. Temos
exércitos
de pessoas
brilhantes,
mas não um
arcabouço
que permita
que essa
massa crítica
se expanda.”
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